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सारांश 

स्वतंत्र भारत के महिला आंदोलन का इहतिास प्रायः  हदल्ली, म ंबई और कोलकाता जैसे मिानगरो ं

के संगठनो ंकी दृहि से हलखा गया िै, जबहक अनेक हनणाायक हिहधक पररितानो ंकी जड़ें  के्षत्रीय संघर्षों म़ें 

हमलती िैं। प्रस्त त शोध-पत्र राजस्थान की दो घटनाओ ंको क़ें द्र म़ें रखता िै। पिली घटना हसतंबर 1987 

म़ें सीकर ह़िले के देिराला गााँि म़ें अठारि िर्षीय रूप कंिर का सती-दाि िै। दूसरी घटना हसतंबर 

1992 म़ें जयप र ह़िले के भटेरी गााँि की साहथन भंिरी देिी के साथ हुआ सामूहिक बलात्कार िै। लेख 

का तका  िै हक इन दोनो ंघटनाओ ं के हिरुद्ध खडे हुए स्त्री-प्रहतरोध ने रािर ीय हिहध-हनमााण की हदशा 

बदल दी। पिली घटना से सती (हनिारण) आयोग अहधहनयम, 1987 बना। दूसरी से हिशाखा बनाम 

राजस्थान राज्य (1997) के हदशाहनदेश हनकले और अंततः  कायास्थल पर महिलाओ ंका लैंहगक उत्पीडन 

(हनिारण, प्रहतरे्षध और प्रहततोर्ष) अहधहनयम, 2013 पाररत हुआ। ऐहतिाहसक-हिशे्लर्षणात्मक और 

हिहधक-दस्तािे़िी पद्धहत पर आधाररत यि अध्ययन समकालीन पहत्रकाओ,ं न्याहयक हनणायो,ं सरकारी 

प्रहतिेदनो ंऔर नारीिादी हिद्वत्ता का उपयोग करता िै। हनष्कर्षा यि िै हक राजस्थान ने स्त्री आंदोलन को 

एक "हिरोधाभासी प्रयोगशाला" दी। यिााँ आंदोलन ने कानून तो बदलिाए, पर संबंहधत स्त्रस्त्रयो ंको स्वयं 

न्याय निी ंहमल सका। अध्ययन यि भी हदखाता िै हक कानून-हनमााण और न्याय-प्रास्त्रि के बीच की खाई 

जाहत, हपतृसत्ता, राजनीहतक संरक्षण और संस्थागत उदासीनता से बनती िै। इसहलए "राजनीहतक 

अहधकारो ंसे सामाहजक न्याय तक" की यात्रा हिहध-हनमााण पर समाि निी ंिोती। 

मुख्य शब्द: महिला आंदोलन, राजस्थान, रूप कंिर, देिराला, भंिरी देिी, हिशाखा हदशाहनदेश, सती 

हनिारण अहधहनयम, पॉश अहधहनयम 2013, हिहधक स धार, सामाहजक न्याय 
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1. प्रस्तावना 

भारतीय संहिधान ने 1950 म़ें स्त्रस्त्रयो ंको मताहधकार, हिहध के समक्ष समता और हलंग के आधार 

पर भेदभाि से स रक्षा दी। हिर भी स्वतंत्रता के बाद के पिले दो दशक स्त्री-प्रश्न की दृहि से अपेक्षाकृत 

शांत रिे। यि मान हलया गया था हक औपचाररक अहधकार हमल जाने से सामाहजक बराबरी अपने-आप 

आ जाएगी। 1974 म़ें भारत म़ें महिलाओ ंकी स्त्रस्थहत पर गहठत सहमहत का प्रहतिेदन ट िडडास इक्वाहलटी 

आया, हजसने इस भ्रम को तोडा (Government of India, 1974)। प्रहतिेदन ने हदखाया हक संिैधाहनक 

िादो ंऔर स्त्रस्त्रयो ंके िास्तहिक जीिन के बीच गिरी खाई िै। सत्तर और अस्सी के दशक म़ें दिेज-ित्या, 

हिरासत म़ें बलात्कार और घरेलू हिंसा के हिरुद्ध स्वायत्त स्त्री-संगठनो ं का जो उभार हुआ, उसे 

इहतिासकारो ंने "स्वायत्त महिला आंदोलन" का दौर किा िै (Kumar, 1993; Gandhi & Shah, 1992)। 

इस इहतिास-लेखन म़ें राजस्थान की उपस्त्रस्थहत प्रायः  एक "समस्या-के्षत्र" की रिी िै। उसे सामंती 

मूल्ो,ं पदाा-प्रथा, बाल-हििाि और कम स्त्री-साक्षरता िाले प्रदेश के रूप म़ें देखा गया िै। यि छहि पूरी 

तरि हनराधार निी ंिै, पर अधूरी अिश्य िै। इसी प्रदेश म़ें अस्सी और नबे्ब के दशक म़ें ऐसे स्त्री-संघर्षा 

हुए हजनकी अन गूाँज संसद और सिोच्च न्यायालय तक पहुाँची। देिराला (1987) और भटेरी (1992) 

इसके दो सबसे स्पि उदािरण िैं। देिराला ने यि प्रश्न उठाया हक क्या "परंपरा" और "आस्था" के नाम 

पर एक य िा स्त्री की मृत्य  का महिमामंडन लोकतांहत्रक राज्य म़ें स्वीकाया िो सकता िै। भटेरी ने पूछा 

हक जो स्त्री राज्य की िी योजना के तित सामाहजक स धार का काम कर रिी िो, उसकी स रक्षा का 

दाहयत्व हकसका िै। 

प्रस्त त शोध-पत्र इन दोनो ं प्रसंगो ं को अलग-अलग घटनाओ ं के रूप म़ें निी,ं एक हनरंतर 

ऐहतिाहसक प्रहिया की दो कहडयो ंके रूप म़ें पढ़ता िै। 1987 से 2013 तक के लगभग छब्बीस िर्षों म़ें 

राजस्थान के स्त्री-संगठनो ंने सडक, अदालत और नीहत-हनमााण तीनो ंमोचों पर काम हकया। इस दौरान 

उनके अन भिो ं से ऐसे हिहधक ढााँचे बने जो पूरे देश पर लागू हुए। हिर भी एक कडिी हिडंबना इस 

किानी के क़ें द्र म़ें िै। रूप कंिर के मामले म़ें हकसी को दंड निी ंहमला, और भंिरी देिी के बलात्कार के 

अहभय क्त सत्र न्यायालय से बरी िो गए। यि लेख इसी हिरोधाभास को समझने का प्रयास िै। प्रश्न यि िै 

हक जो आंदोलन कानून बदलने म़ें सिल रिा, िि हिहशि पीहडताओ ंके हलए न्याय क्यो ंनिी ंज टा सका, 

और इस हििलता से भारतीय स्त्री-आंदोलन की "राजनीहतक अहधकारो ंसे सामाहजक न्याय तक" की 

यात्रा के बारे म़ें क्या पता चलता िै। 
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2. साहहत्य पुनरावलोकन 

देिराला प्रसंग पर उपलब्ध हिद्वत्ता को मोटे तौर पर तीन धाराओ ंम़ें बााँटा जा सकता िै। पिली 

धारा समकालीन ररपोतााज और कायाकताा-लेखन की िै। कहिता श्रीिास्ति, नीरजा हमश्र और शारदा जैन 

ने इकोनॉहमक एंड पॉहलहटकल िीकली म़ें घटना के त रंत बाद जयप र म़ें हुए स्त्री-प्रहतरोध का ब्यौरा दजा 

हकया (Srivastava et al., 1987)। इसी समय मान र्षी म़ें मध  हकश्वर और रुथ िहनता ने एक हिसृ्तत लेख 

हलखा (Kishwar & Vanita, 1987)। उन्ोनें "च नरी मिोत्सि" के उत्सिधमी चररत्र, सती धमा रक्षा 

सहमहत की उग्र रैली और अध्यादेश की अस्पिताओ ंपर तीखे प्रश्न उठाए। इन लेखो ंका मित्त्व इस बात 

म़ें िै हक िे घटनाओ ंके साथ-साथ चलते हुए आंदोलन की अपनी समझ को सामने रखते िैं। 

दूसरी धारा हिशे्लर्षणात्मक और सैद्धांहतक िै। क मक म संगारी और स देश िैद ने 1991 म़ें 

समकालीन राजस्थान म़ें हिधिा-दाि के पीछे सहिय संस्थाओ,ं हिश्वास-प्रणाहलयो ंऔर हिचारधाराओ ंका 

गिन अध्ययन हकया (Sangari & Vaid, 1991)। उन्ोनें हदखाया हक सती को "प्राचीन परंपरा" किना 

ऐहतिाहसक रूप से भ्रामक िै। देिराला जैसी घटनाएाँ  आध हनक राजनीहत, जातीय अस्त्रिता, मंहदर-

अथाव्यिस्था और मीहडया-प्रचार की उपज भी िैं। जॉन स्ट्र ैटन िॉली द्वारा संपाहदत सती, द बे्लहसंग एंड 

द कसा (1994) इस बिस को अंतररािर ीय हिद्वत्ता तक ले गई (Hawley, 1994)। इसी संकलन म़ें िीना 

तलिार ओले्डनबगा ने रूप कंिर मामले पर नारीिादी प्रहतहियाओ ंका हिशे्लर्षण हकया (Oldenburg, 

1994)। िाल म़ें सौम्या सके्सना ने लॉ एंड हिस्ट्र ी ररवू्य म़ें उत्तर-औपहनिेहशक भारत म़ें सती के 

"प हलसीकरण" का अध्ययन हकया िै (Saxena, 2023)। उनका तका  िै हक राज्य ने सती को म ख्यतः  

"कानून-व्यिस्था" की समस्या के रूप म़ें देखा, स्त्री के जीिन और गररमा के प्रश्न के रूप म़ें कम। 

तीसरी धारा हिहध और नारीिाद के संबंध पर क़ें हद्रत िै। फे्लहिया एगे्नस (1999), रत्ना कपूर और 

ब्ऱेंडा कॉसमैन (1996), तथा हनिेहदता मेनन (2004) ने अलग-अलग ढंग से यि प्रश्न उठाया िै हक क्या 

कानून स्त्री-म स्त्रक्त का हिश्वसनीय औ़िार िो सकता िै। मेनन का तका  हिशेर्ष रूप से प्रासंहगक िै। उनके 

अन सार कानून की भार्षा म़ें अनूहदत िोते िी स्त्री-राजनीहत की हिधं्वसक धार प्रायः  क ं द िो जाती िै 

(Menon, 2004)। देिराला और भटेरी दोनो ंइस तका  की परीक्षा के हलए उपय क्त प्रसंग िैं। 

भटेरी प्रसंग और हिशाखा हनणाय पर लेखन अपेक्षाकृत हिहध-क़ें हद्रत रिा िै। अहधकांश अध्ययन 

हिशाखा हदशाहनदेशो ंको अंतररािर ीय मानिाहधकार कानून, हिशेर्षकर सीडॉ (CEDAW), के घरेलू 

अन प्रयोग के उदािरण के रूप म़ें पढ़ते िैं। कंचन माथ र का योगदान इस दृहि से अलग िै। उन्ोनें 

1992 म़ें िी ईपीडबू्ल्य म़ें भटेरी मामले के बाद उठी प्रहतहिया और प्रहतरोध पर हलखा (Mathur, 1992)। 

बाद म़ें अपनी प स्तक म़ें उन्ोनें राजस्थान म़ें लैंहगक हिंसा के हिरुद्ध सामूहिक कारािाई का हिसृ्तत 
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अध्ययन हकया (Mathur, 2004)। स मी माधोक ने महिला हिकास कायािम की साहथनो ंके अन भिो ंके 

आधार पर "एज़ेंसी" की अिधारणा पर प नहिाचार हकया िै (Madhok, 2013)। उनका अध्ययन बताता िै 

हक राज्य-प्रायोहजत हिकास-कायािम के भीतर काम करने िाली ग्रामीण स्त्रस्त्रयााँ अहधकारो ंकी भार्षा को 

अपने ढंग से गढ़ती और बरतती िैं। 

इस समृद्ध साहित्य के बािजूद एक कमी स्पि हदखती िै। देिराला और भटेरी पर अलग-अलग 

पयााि लेखन हुआ िै, पर उऩ्ें एक साझा ऐहतिाहसक प्रके्षप-पथ के रूप म़ें पढ़ने िाले अध्ययन बहुत 

कम िैं। ऐसे अध्ययन और भी कम िैं जो 1987 से 2013 तक की पूरी अिहध को राजस्थान के स्त्री-

आंदोलन और रािर ीय हिहध-हनमााण के बीच के संबंध की दृहि से देख़ें। हिंदी म़ें इस हिर्षय पर शोधपरक 

लेखन हिशेर्ष रूप से हिरल िै। प्रस्त त अध्ययन इसी ररस्त्रक्त को भरने का प्रयास करता िै। 

3. शोध के उदे्दश्य एवं शोध-प्रहवहध 

3.1 शोध के उदे्दश्य 

1. देिराला (1987) और भटेरी (1992) प्रसंगो ंके ऐहतिाहसक, सामाहजक और राजनीहतक संदभा का 

हिशे्लर्षण करना। 

2. इन घटनाओ ंके हिरुद्ध राजस्थान के स्त्री-संगठनो ंकी रणनीहतयो,ं गठबंधनो ंऔर प्रहतरोध के रूपो ं

की पिचान करना। 

3. इन संघर्षों से हनकले हिहधक स धारो,ं अथाातड सती (हनिारण) आयोग अहधहनयम, हिशाखा हदशाहनदेश 

और पॉश अहधहनयम 2013, की उत्पहत्त और स्वरूप का अध्ययन करना। 

4. हिहधक स धार और िास्तहिक न्याय-प्रास्त्रि के बीच के अंतराल की आलोचनात्मक व्याख्या करना। 

3.2 शोध-प्रश्न 

1. राजस्थान के के्षत्रीय स्त्री-संघर्षा रािर ीय हिहध-हनमााण को हकस प्रहिया से प्रभाहित कर सके? 

2. देिराला और भटेरी के प्रहतरोध म़ें क्या हनरंतरता और क्या हभन्नता हदखाई देती िै? 

3. कानून बन जाने के बाद भी संबंहधत पीहडताओ ंको न्याय क्यो ंनिी ंहमल सका? 

3.3 शोध-प्रहवहध 

यि अध्ययन ग णात्मक िै और ऐहतिाहसक-हिशे्लर्षणात्मक तथा हिहधक-दस्तािे़िी पद्धहत पर 

आधाररत िै। प्राथहमक स्रोतो ंम़ें सिोच्च न्यायालय के हनणाय, संसद द्वारा पाररत अहधहनयम, ट िडडास 

इक्वाहलटी (1974) और न्यायमूहता िमाा सहमहत (2013) के प्रहतिेदन तथा घटनाओ ंके समय प्रकाहशत 
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कायाकताा-लेख शाहमल िैं। हद्वतीयक स्रोतो ं म़ें शोध-पहत्रकाओ ं के लेख, संपाहदत गं्रथ और हिहध-

हिशे्लर्षण सस्त्रिहलत िैं। हिशे्लर्षण के हलए त लनात्मक केस-अध्ययन पद्धहत अपनाई गई िै, हजसम़ें दोनो ं

प्रसंगो ंको घटना, प्रहतरोध, हिहधक प्रत्य त्तर और न्याहयक पररणहत, इन चार आयामो ंपर परखा गया िै। 

सैद्धांहतक स्तर पर अध्ययन नारीिादी हिहध-आलोचना (Menon, 2004; Kapur & Cossman, 1996) 

और अंतहिाभाजकता (intersectionality) की दृहि का उपयोग करता िै, क्योहंक भटेरी प्रसंग म़ें जाहत 

और हलंग का ग ाँथाि क़ें द्रीय िै। अध्ययन की सीमा यि िै हक यि के्षत्र-काया या साक्षात्कार पर आधाररत 

निी,ं बस्त्रि प्रकाहशत और सािाजहनक दस्तािे़िो ंपर आधाररत िै। 

4. पृष्ठभूहम: अस्सी के दशक का राजस्थान और स्त्री-संगठनो ंका उभार 

अस्सी के दशक का राजस्थान दो हिपरीत धाराओ ंके बीच खडा था। एक ओर ग्रामीण समाज म़ें 

पदाा, बाल-हििाि और जाहतगत पदान िम गिरे जमे थे। दूसरी ओर राज्य हिकास-योजनाओ ंके माध्यम 

से गााँिो ं तक पहुाँचने की कोहशश कर रिा था। इसी संदभा म़ें 1984 म़ें महिला हिकास कायािम 

(Women's Development Programme) आरंभ हुआ। यि कायािम पिले छि ह़िलो ंम़ें श रू हुआ और 

बाद म़ें इसका हिस्तार हुआ। इसकी संरचना का आधार "साहथन" थी, यानी गााँि की िी एक स्त्री जो 

अन्य स्त्रस्त्रयो ंको संगहठत करने, सूचना पहुाँचाने और सामाहजक क रीहतयो ंके हिरुद्ध जागरूकता िैलाने 

का काम करती थी। कायािम का उदे्दश्य केिल आहथाक सिायता बााँटना निी ंथा। उसका लक्ष्य स्त्रस्त्रयो ं

म़ें अपनी स्त्रस्थहत को पिचानने और सामूहिक रूप से उसे बदलने की क्षमता पैदा करना था। 

स मी माधोक ने साहथनो ंके अन भिो ंपर आधाररत अपने अध्ययन म़ें हदखाया िै हक इस कायािम 

ने ग्रामीण स्त्रस्त्रयो ं के हलए एक नया सािाजहनक स्थान रचा (Madhok, 2013)। साहथऩें भूहम, पानी, 

साक्षरता, स्वास्थ्य, सािाजहनक हितरण प्रणाली और नू्यनतम म़िदूरी जैसे प्रश्नो ंपर काम करती थी।ं यि 

काम उऩ्ें अहनिायातः  गााँि की स्थाहपत सत्ता-संरचनाओ ं से टकराि म़ें ले आता था। राज्य ने उऩ्ें 

पररितान का िािक तो बनाया, पर इस पररितान से उपजने िाले जोस्त्रखमो ंसे उनकी रक्षा का कोई ठोस 

प्रबंध निी ंहकया। भटेरी प्रसंग इसी अंतहिारोध का सबसे त्रासद उदािरण बना। 

इसी दौर म़ें जयप र म़ें कई सै्वस्त्रिक संगठन, शोध-संस्थान और नागररक अहधकार समूि सहिय 

थे। उनम़ें काम करने िाली स्त्रस्त्रयो ंने हिकास-कायािमो,ं अकादहमक शोध और सहिय आंदोलन के बीच 

एक प ल बनाया। देिराला के बाद जो त्वररत प्रहतरोध हदखा, िि इसी पिले से मौजूद नेटिका  के कारण 

संभि िो सका (Srivastava et al., 1987)। यि तथ्य मित्त्वपूणा िै, क्योहंक यि उस धारणा का खंडन 

करता िै हक राजस्थान म़ें स्त्री-चेतना बािर से, यानी मिानगरो ंसे, आयाहतत हुई थी। 
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5. देवराला प्रसंग (1987): परंपरा, राजनीहत और स्त्री-प्रहतरोध 

5.1 घटना और उसका साववजहनक उत्सवीकरण 

4 हसतंबर 1987 को सीकर ह़िले के देिराला गााँि म़ें अठारि िर्षीय रूप कंिर अपने चौबीस 

िर्षीय पहत माल हसंि की हचता पर जलकर मर गई। हििाि को लगभग आठ मिीने िी हुए थे। घटना के 

बाद यि दािा प्रचाररत हकया गया हक रूप कंिर ने से्विा से "सती" िोने का हनणाय हलया था। पर इस 

"से्विा" पर आरंभ से िी गंभीर प्रश्न उठे। हिद्वानो ंऔर कायाकतााओ ंने पूछा हक एक अठारि िर्षा की 

य िती, जो अपने सस राल म़ें क छ िी मिीने रिी िो, ऐसे सामाहजक-धाहमाक दबाि के बीच हकस अथा म़ें 

स्वतंत्र हनणाय ले सकती थी (Kishwar & Vanita, 1987; Oldenburg, 1994)। 

घटना से भी अहधक हिचहलत करने िाला था उसका सािाजहनक उत्सिीकरण। मृत्य  के तेरिि़ें 

हदन सती-स्थल पर "च नरी मिोत्सि" आयोहजत करने की घोर्षणा हुई। राजस्थान उच्च न्यायालय ने इस 

आयोजन और स्थल पर मंहदर-हनमााण को रोकने का आदेश हदया (Saxena, 2023)। हिर भी आयोजन 

हुआ और भारी भीड ज टी। हकश्वर और िहनता ने ठीक िी पूछा हक मृत्य  के शोक-संस्कार को "मिोत्सि" 

किने का क्या अथा िै (Kishwar & Vanita, 1987)। यि नाम िी बता देता था हक आयोजको ंके हलए 

यि घटना शोक की निी,ं गौरि और प्रदशान की िस्त  थी। 

संगारी और िैद ने इस प्रदशान के पीछे की संस्थागत संरचना को उजागर हकया (Sangari & 

Vaid, 1991)। उनके हिशे्लर्षण के अन सार आध हनक राजस्थान म़ें सती-स्थलो ंके इदा-हगदा  मंहदरो,ं टरस्ट्ो,ं 

मेलो ंऔर चढ़ािे की पूरी अथाव्यिस्था हिकहसत िो च की थी। सती का महिमामंडन केिल धाहमाक 

हिश्वास का प्रश्न निी ंथा। िि एक हिहशि जातीय अस्त्रिता की राजनीहत और आहथाक हितो ंसे भी ज डा 

था। इस दृहि से देिराला हकसी "हपछडे अतीत" का अिशेर्ष निी,ं बस्त्रि आध हनकता के भीतर पनपी 

एक प्रहतगामी राजनीहत का लक्षण था। 

5.2 स्त्री-संगठनो ंका प्रहतरोध 

देिराला की ख़बर िैलते िी जयप र के स्त्री-संगठन सहिय िो गए। उन्ोनें जयप र म़ें मौन ज लूस 

हनकाला, सािाजहनक बिस़ें आयोहजत की ंऔर हिहभन्न सामाहजक िगों की स्त्रस्त्रयो ंको संगहठत करने का 

प्रयास हकया (Kishwar & Vanita, 1987; Srivastava et al., 1987)। हदल्ली और जयप र म़ें सती के 

महिमामंडन के हिरुद्ध बडे प्रदशान हुए, हजनसे यि म द्दा रािर ीय स्तर पर पहुाँचा (Saxena, 2023)। स्त्री-

संगठनो ंने म ख्यमंत्री से हमलकर ठोस कारािाई की मााँग भी की। 
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यि प्रहतरोध आसान निी ंथा। सती के समथान म़ें सती धमा रक्षा सहमहत, हजसका नाम बाद म़ें धमा 

रक्षा सहमहत रखा गया, ने जयप र म़ें एक बडी रैली की। हकश्वर और िहनता के अन सार यि रैली शोक-

सभा कम और उग्र शस्त्रक्त-प्रदशान अहधक थी, हजसम़ें अनेक नगरो ंसे आए य िा और हशहक्षत प रुर्षो ंकी 

भागीदारी थी (Kishwar & Vanita, 1987)। इस प्रकार देिराला ने एक सािाजहनक संघर्षा का रूप ले 

हलया। एक ओर "परंपरा" और "आस्था" के नाम पर संगहठत प रुर्ष-शस्त्रक्त थी, दूसरी ओर संहिधान और 

स्त्री के जीिन के अहधकार के पक्ष म़ें खडी स्त्रस्त्रयााँ। 

ओले्डनबगा ने इस प्रहतरोध की एक जहटलता की ओर ध्यान हदलाया िै (Oldenburg, 1994)। 

सती-समथाको ंने नारीिाहदयो ंको "पहिमीकृत", "शिरी" और "भारतीय संसृ्कहत से कटी हुई" बताकर 

उनकी िैधता पर प्रश्न उठाया। इस आिमण ने स्त्री-आंदोलन को एक कहठन स्त्रस्थहत म़ें डाल हदया। उसे 

एक साथ यि हसद्ध करना था हक िि भारतीय समाज के भीतर से बोल रिा िै और यि भी हक "परंपरा" 

के नाम पर स्त्री की मृत्य  स्वीकाया निी ंिो सकती। संसृ्कहत और अहधकार के बीच का यि तनाि आगे 

के दशको ंम़ें भी स्त्री-आंदोलन के सामने बार-बार आया। 

5.3 हवहधक प्रतु्यत्तर: सती हनवारण कानून 

जन-दबाि के चलते राजस्थान सरकार ने 1987 म़ें सती हनिारण अध्यादेश जारी हकया। उस 

समय हिधानसभा का सत्र निी ंचल रिा था (Saxena, 2023)। बाद म़ें राज्य स्तर पर कानून बना और 

हिर संसद ने सती (हनिारण) आयोग अहधहनयम, 1987 पाररत हकया, जो 1988 का अहधहनयम संख्या 3 

िै और 3 जनिरी 1988 से प्रभािी हुआ। इस कानून की सबसे उले्लखनीय हिशेर्षता यि थी हक इसने 

सती के साथ-साथ उसके "महिमामंडन" को भी अपराध घोहर्षत हकया। समारोि आयोहजत करना, 

ज लूस हनकालना, सती की िृहत म़ें टरस्ट् बनाना या मंहदर-हनमााण करना, ये सब महिमामंडन की 

पररभार्षा म़ें आए। 

यि हिहधक दृहि से एक नया कदम था। औपहनिेहशक काल का 1829 का बंगाल सती हिहनयमन 

म ख्यतः  दाि की घटना पर क़ें हद्रत था। 1987 का कानून उस पूरे सामाहजक-आहथाक तंत्र को हनशाना 

बनाता था जो सती को जीहित रखता िै। इसम़ें स्त्री-आंदोलन की उस समझ की स्पि छाप हदखती िै 

हजसे संगारी और िैद जैसी हिद्वानो ंने सैद्धांहतक रूप हदया था (Sangari & Vaid, 1991)। 

हिर भी कानून की आलोचना भी हुई। हकश्वर और िहनता ने राजस्थान अध्यादेश को अस्पि 

बताया और उसके द रुपयोग की आशंका जताई (Kishwar & Vanita, 1987)। क छ आलोचको ंने यि 

भी किा हक कानून की भार्षा औपहनिेहशक हिहनयमन से बहुत अलग निी ंथी और िि राज्य को 

"सभ्यता के रक्षक" की भूहमका म़ें हिर से स्थाहपत करती थी। सके्सना का तका  िै हक राज्य की 
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प्रहतहिया मूलतः  "कानून-व्यिस्था" क़ें हद्रत रिी (Saxena, 2023)। उदािरण के हलए देिराला म़ें प हलस 

की उपस्त्रस्थहत ने जााँच को आगे बढ़ाने के बजाय कई अिसरो ंपर उसे बाहधत हकया (Kishwar & 

Vanita, 1987)। 

5.4 न्याहयक पररणहत: कानून की उपस्थस्थहत, न्याय की अनुपस्थस्थहत 

देिराला की किानी का सबसे हनराशाजनक अध्याय न्याहयक प्रहिया िै। घटना म़ें उपस्त्रस्थत 

पैंतालीस लोगो ंको आरंभ म़ें अहभय क्त बनाया गया था, पर 1996 म़ें साक्ष्य के अभाि म़ें िे बरी िो गए 

(Saxena, 2023)। महिमामंडन से ज डे मामलो ंम़ें 31 जनिरी 2004 को जयप र के एक हिशेर्ष न्यायालय 

ने ग्यारि अहभय क्तो ंको बरी कर हदया। इनम़ें राजनीहतक रूप से प्रभािशाली व्यस्त्रक्त भी शाहमल थे 

(Shukla, 2004)। 

राकेश श क्ला ने इस हनणाय के तका  की कडी आलोचना की िै। उनके अन सार न्यायालय ने 

"सती" शब्द को कानूनी पररभार्षा के बजाय एक "पहतव्रता, चररत्रिान स्त्री" के अथा म़ें पढ़ा। हिर यि 

किा गया हक जब तक रूप कंिर की मृत्य  को सती हसद्ध निी ंहकया जाता, तब तक उसके महिमामंडन 

का आरोप हटक निी ंसकता। यि तब हुआ जबहक ज लूस और समारोि ि़िारो ंलोगो,ं हिधायको ंऔर 

प्रभािशाली व्यस्त्रक्तयो ंकी उपस्त्रस्थहत म़ें हुए थे (Shukla, 2004)। अहभयोजन की हििलताएाँ  भी उतनी िी 

गंभीर थी।ं प्राथहमकी देर से दजा हुई, तस्वीरो ंऔर ररकॉहडिंग को प्रमाहणत निी ंहकया जा सका, और कई 

िररष्ठ अहधकारी, प हलस अहधकाररयो ंसहित, गिािी के दौरान अपने पूिा बयानो ंसे म कर गए। 

यिााँ मेनन की िि स्थापना साकार िोती हदखती िै हक कानून का िोना और कानून का काम 

करना दो अलग बात़ें िैं (Menon, 2004)। आंदोलन ने एक कठोर कानून बनिाया, पर हजस प्रशासहनक 

और न्याहयक तंत्र को उसे लागू करना था, िि स्वयं उन्ी ंसामाहजक मूल्ो ंसे प्रभाहित था हजनके हिरुद्ध 

कानून बना था। 

6. भटेरी प्रसंग (1992): साहथन, जाहत और राज्य 

6.1 बाल-हववाह का हवरोध और प्रहतशोध 

देिराला के पााँच िर्षा बाद राजस्थान एक और प्रसंग का साक्षी बना। इसने स्त्री-आंदोलन को एक 

नई हदशा दी। जयप र ह़िले के भटेरी गााँि की भंिरी देिी महिला हिकास कायािम म़ें साहथन के रूप म़ें 

काम कर रिी थी।ं 1992 म़ें अक्षय तृतीया (आखा तीज) से पिले राज्य सरकार ने बाल-हििाि के हिरुद्ध 

अहभयान चलाया, क्योहंक इस हतहथ पर राजस्थान म़ें बडी संख्या म़ें बाल-हििाि िोते रिे िैं। साहथन के 

रूप म़ें भंिरी देिी ने इस अहभयान म़ें भाग हलया और गााँि के ग जार पररिार म़ें िोने िाले एक बाल-
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हििाि को रोकने का प्रयास हकया। इसम़ें केिल नौ मिीने की एक बच्ची का हििाि िोना था (Nathan, 

2018)। प्रशासहनक िस्तके्षप के बािजूद अंततः  हििाि संपन्न िो गया, पर गााँि के प्रभािशाली पररिारो ं

की दृहि म़ें भंिरी देिी 'दोर्षी' ठिरा दी गईं। 

भंिरी देिी के इस िस्तके्षप को गााँि के प्रभािशाली पररिारो ंने अपनी प्रहतष्ठा पर आघात माना। 

उनके पररिार का सामाहजक बहिष्कार श रू हुआ। 22 हसतंबर 1992 की संध्या को, जब भंिरी देिी 

अपने पहत के साथ खेत म़ें काम कर रिी थी,ं पााँच प रुर्षो ंने पहत को लाहठयो ंसे पीटा और भंिरी देिी के 

साथ सामूहिक बलात्कार हकया (Nathan, 2018)। कंचन माथ र ने उसी िर्षा हलखे अपने लेख म़ें इस 

प्रहतशोधात्मक हिंसा और उसके बाद उठे प्रहतरोध को दजा हकया (Mathur, 1992)। 

यि घटना साधारण आपराहधक घटना निी ंथी। यि उस स्त्री को हदया गया "दंड" था हजसने राज्य 

की िी नीहत को लागू करने का प्रयास हकया था। साथ िी यि जाहत और हलंग के ग ाँथे हुए उत्पीडन का 

उदािरण था। भंिरी देिी सामाहजक पदान िम म़ें हनचली मानी जाने िाली जाहत से थी,ं जबहक िमलािर 

गााँि के प्रभािशाली ग जार सम दाय से थे। अंतहिाभाजकता की दृहि से यिााँ लैंहगक हिंसा जाहतगत सत्ता 

को बनाए रखने और उसे च नौती देने िाली स्त्री को "सबक हसखाने" का साधन बन गई। 

6.2 जााँच और न्याहयक हवफलता 

बलात्कार के बाद भंिरी देिी को हजस संस्थागत व्यििार का सामना करना पडा, िि स्वयं म़ें एक 

दूसरी हिंसा थी। प हलस ने उनकी हशकायत को गंभीरता से निी ंहलया और प्राथहमकी दजा करने म़ें िी 

कई प्रशासहनक बाधाएाँ  खडी हुईं। हचहकत्सकीय परीक्षण घटना के लगभग 52 घंटे बाद िो सका 

(Nathan, 2018)। बलात्कार के मामलो ंम़ें साक्ष्य की दृहि से यि हिलंब हनणाायक िोता िै, और आगे 

चलकर अहभयोजन को इसकी भारी कीमत च कानी पडी। यि हिलंब हकसी एक अहधकारी की चूक भर 

निी ंथा। यि उस संस्थागत संसृ्कहत का लक्षण था हजसम़ें ग्रामीण, हनधान और हनम्न मानी जाने िाली जाहत 

की स्त्री की हशकायत प्राथहमकता निी ंपाती। 

निंबर 1995 म़ें सत्र न्यायालय ने पााँचो ंअहभय क्तो ंको बरी कर हदया (Nathan, 2018)। हनणाय के 

क छ तका  व्यापक रूप से उदड धृत और आलोहचत हुए। उदािरण के हलए यि किा गया हक पहत अपनी 

पत्नी के साथ बलात्कार िोते हुए हनस्त्रिय िोकर निी ं देख सकता था। स्त्री-संगठनो ं ने इस हनणाय को 

जाहतगत और लैंहगक पूिााग्रिो ंसे ग्रस्त बताया (Mathur, 2004)। सबसे बडी हिडंबना यि रिी हक इस 

हनणाय के हिरुद्ध अपील उच्च न्यायालय म़ें दशको ंतक लंहबत रिी। घटना के छब्बीस िर्षा बाद, 2018 म़ें 

भी, उस पर हनणाय निी ंिो सका था (Nathan, 2018)। हजस स्त्री के संघर्षा ने देश की करोडो ंकामकाजी 

स्त्रस्त्रयो ंके हलए कानून बनिाया, उसका अपना म क़दमा न्याय-व्यिस्था की धीमी गहत म़ें अटका रिा। 
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6.3 सामूहहक प्रहतरोध और प्रश्न का पुनहनवधावरण 

भंिरी देिी ने च प रिने से इनकार हकया, और यिी इस प्रसंग का हनणाायक मोड बना। राजस्थान 

और देश भर के स्त्री-संगठन उनके समथान म़ें खडे हुए। माथ र के अन सार राजस्थान म़ें लैंहगक हिंसा के 

हिरुद्ध सामूहिक कारािाई की जो परंपरा देिराला के बाद बनी थी, िि भटेरी के बाद और संगहठत तथा 

पररपक्व हुई (Mathur, 2004)। भंिरी देिी स्वयं इस प्रहतरोध का चेिरा बनी,ं और उनका सािस अन्य 

ग्रामीण स्त्रस्त्रयो ंके हलए पे्ररणा बना। 

पर इस प्रहतरोध की सबसे बडी उपलस्त्रब्ध एक िैचाररक निाचार थी। स्त्री-संगठनो ंने प्रश्न को नए 

ढंग से रखा। भंिरी देिी अपने गााँि म़ें घर-घर जाकर काम कर रिी थी,ं और िि काम राज्य की योजना 

का हिस्सा था। तो उनका "कायास्थल" किााँ था, और उस कायास्थल पर उनकी स रक्षा का उत्तरदाहयत्व 

हकसका था? इस प्रश्न ने एक व्यस्त्रक्तगत अपराध को संस्थागत उत्तरदाहयत्व के प्रश्न म़ें बदल हदया। 

कायास्थल की पारंपररक, दफ़्तर-क़ें हद्रत अिधारणा टूटी और उसकी जगि यि समझ आई हक जिााँ भी 

स्त्री अपना काम करती िै, ििााँ उसकी स रक्षा हनयोक्ता और राज्य का दाहयत्व िै (Nathan, 2018)। 

7. हवशाखा हनणवय (1997): सड़क से सवोच्च न्यायालय तक 

भटेरी प्रसंग से उपजे इसी प्रश्न को लेकर चार स्त्री-संगठनो ं ने सिोच्च न्यायालय म़ें जनहित 

याहचका दायर की। इनम़ें राजस्थान के "हिशाखा" और "हिम़ेंस ररिैहबहलटेशन ग्र प" तथा हदल्ली के 

"जागोरी" और "काली फॉर हिमेन" शाहमल थे (Nathan, 2018)। मामला "हिशाखा" के नाम से जाना 

गया। यि ररट याहचका (आपराहधक) संख्या 666–70, 1992 थी। उले्लखनीय िै हक याहचका भंिरी देिी 

के व्यस्त्रक्तगत मामले म़ें न्याय की मााँग निी ंकरती थी। उसकी मााँग थी हक कायास्थल पर स्त्रस्त्रयो ं के 

लैंहगक उत्पीडन को रोकने के हलए एक व्यापक ढााँचा बने। यि रणनीहतक च नाि था। आंदोलन ने एक 

व्यस्त्रक्तगत त्रासदी को सािाजहनक नीहत के प्रश्न म़ें अनूहदत हकया। 

13 अगस्त 1997 को म ख्य न्यायाधीश जे. एस. िमाा, न्यायमूहता स जाता मनोिर और न्यायमूहता बी. 

एन. कृपाल की पीठ ने ऐहतिाहसक हनणाय हदया (Vishaka v. State of Rajasthan, 1997)। न्यायालय ने 

किा हक कायास्थल पर लैंहगक उत्पीडन संहिधान के अन िेद 14 (समता), 15 (भेदभाि का हनरे्षध), 

19(1)(छ) (कोई भी िृहत्त अपनाने की स्वतंत्रता) और 21 (प्राण और गररमा) के अंतगात स्त्रस्त्रयो ं के 

मौहलक अहधकारो ंका उलं्लघन िै। उस समय इस हिर्षय पर कोई घरेलू कानून निी ंथा। इसहलए 

न्यायालय ने भारत द्वारा 1993 म़ें अन समहथात सीडॉ (स्त्रस्त्रयो ं के हिरुद्ध सभी प्रकार के भेदभाि के 
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उनू्मलन पर अहभसमय) के अन िेद 11 और उससे ज डी अन शंसाओ ंका सिारा हलया। संिैधाहनक 

आधार के रूप म़ें अन िेद 51(ग) और अन िेद 253 का उले्लख हुआ। 

हनणाय के हदशाहनदेशो ंम़ें लैंहगक उत्पीडन को व्यापक रूप से पररभाहर्षत हकया गया। इसम़ें 

अिांहछत शारीररक संपका , यौन-स्वीकृहत की मााँग, यौन-रंहजत हटप्पहणयााँ, अश्लील सामग्री हदखाना और 

अन्य शास्त्रब्दक या अशास्त्रब्दक आचरण शाहमल थे। हनयोक्ताओ ंको हनिारक कदम उठाने, हशकायत-तंत्र 

बनाने और हशकायतकताा को प्रहतशोध से बचाने का दाहयत्व सौपंा गया। प्रते्यक संस्थान म़ें एक 

हशकायत सहमहत का प्रािधान हुआ, हजसकी अध्यक्ष स्त्री िो, हजसके कम से कम आधे सदस्य स्त्रस्त्रयााँ िो ं

और हजसम़ें यौन उत्पीडन के प्रश्न से पररहचत हकसी बािरी गैर-सरकारी संस्था का प्रहतहनहध भी िो। 

सबसे मित्त्वपूणा बात यि थी हक न्यायालय ने अन िेद 141 के अंतगात इन हदशाहनदेशो ंको तब तक 

बाध्यकारी "हिहध" घोहर्षत हकया जब तक संसद इस हिर्षय पर कानून न बना दे। 

हिशाखा हनणाय भारतीय हिहध-इहतिास म़ें कई कारणो ं से हिहशि िै। यि अंतररािर ीय 

मानिाहधकार कानून के घरेलू अन प्रयोग का प्रम ख उदािरण बना। इसने न्यायपाहलका को हिधायी 

ररस्त्रक्त भरने िाली संस्था के रूप म़ें स्थाहपत हकया। और इसने यि हदखाया हक राजस्थान के एक गााँि 

की िंहचत स्त्री का संघर्षा देश की करोडो ंकामकाजी स्त्रस्त्रयो ं के अहधकारो ंका आधार बन सकता िै। 

1999 म़ें एपेरल एक्सपोटा प्रमोशन काउंहसल बनाम ए. के. चोपडा मामले म़ें सिोच्च न्यायालय ने इन 

हसद्धांतो ंको दोिराया और स्पि हकया हक लैंहगक उत्पीडन के हलए शारीररक संपका  अहनिाया निी ं िै 

(Apparel Export Promotion Council v. A. K. Chopra, 1999)। 

8. हवशाखा से पॉश अहधहनयम 2013 तक 

हिशाखा हदशाहनदेश बाध्यकारी थे, पर अगले डेढ़ दशक म़ें उनका पालन बहुत असमान रिा। 

अनेक संस्थानो ंम़ें हशकायत सहमहतयााँ बनी ंिी निी,ं और जिााँ बनी,ं ििााँ कई बार िे औपचाररकता भर 

रिी।ं इसी अन पालन-संकट पर सिोच्च न्यायालय ने मेधा कोतिाल लेले बनाम भारत संघ मामले म़ें हिर 

िस्तके्षप हकया (Medha Kotwal Lele v. Union of India, 2013)। न्यायालय ने राज्यो ंऔर हनयोक्ताओ ं

को हदशाहनदेशो ंके प्रभािी अन पालन के हनदेश हदए। इस मामले ने स्पि हकया हक न्याहयक हदशाहनदेश 

तब तक पयााि निी ंिैं जब तक उऩ्ें स्पि दंड और हनगरानी-तंत्र िाले संसदीय कानून का रूप न हमले। 

लंबी प्रतीक्षा के बाद कायास्थल पर महिलाओ ं का लैंहगक उत्पीडन (हनिारण, प्रहतरे्षध और 

प्रहततोर्ष) अहधहनयम, 2013 पाररत हुआ। यि 2013 का अहधहनयम संख्या 14 िै। लोकसभा ने इसे 3 

हसतंबर 2012 को और राज्यसभा ने 26 फरिरी 2013 को पाररत हकया। 22 अपै्रल 2013 को इसे 
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रािर पहत की स्वीकृहत हमली और यि 9 हदसंबर 2013 से लागू हुआ। अहधहनयम ने हिशाखा हदशाहनदेशो ं

को िैधाहनक रूप हदया और कई नए प्रािधान जोडे। दस या अहधक कमाचाररयो ंिाले प्रते्यक कायास्थल 

पर आंतररक हशकायत सहमहत अहनिाया हुई। ह़िला स्तर पर स्थानीय हशकायत सहमहत का प्रािधान 

हुआ, ताहक असंगहठत के्षत्र और छोटे प्रहतष्ठानो ंकी स्त्रस्त्रयााँ भी हशकायत कर सक़ें । जााँच के हलए नबे्ब 

हदन की समय-सीमा तय हुई, और घरेलू कामगार स्त्रस्त्रयााँ भी अहधहनयम के दायरे म़ें लाई गईं। 

भंिरी देिी के संदभा म़ें स्थानीय हशकायत सहमहत का प्रािधान हिशेर्ष मित्त्व रखता िै। साहथन 

जैसी ग्रामीण कायाकताा, हजसका कोई हनहित दफ़्तर निी ंिोता, अब सैद्धांहतक रूप से इस तंत्र के 

अंतगात हशकायत कर सकती थी। कायास्थल की जो हिसृ्तत अिधारणा भटेरी प्रसंग से उभरी थी, उसे 

इस प्रकार िैधाहनक स्वीकृहत हमली। 

हिर भी अहधहनयम अपनी आलोचनाओ ं से म क्त निी ंरिा। हदसंबर 2012 के हदल्ली सामूहिक 

बलात्कार कांड के बाद गहठत न्यायमूहता जे. एस. िमाा सहमहत ने जनिरी 2013 म़ें अपना प्रहतिेदन सौपंा 

(Verma et al., 2013)। सहमहत ने उस समय हिचाराधीन हिधेयक की कई कहमयो ंकी ओर ध्यान 

हदलाया। सहमहत का मत था हक संस्थान के भीतर की सहमहत के बजाय संस्थान से बािर एक स्वतंत्र 

"रो़िगार न्यायाहधकरण" बनना चाहिए, क्योहंक आंतररक तंत्र म़ें स्त्रस्त्रयााँ हशकायत करने से हिचक़ें गी। 

सहमहत ने हशकायत से पिले समझौते (conciliation) के प्रािधान को भी स्त्री की गररमा के प्रहतकूल 

और सिोच्च न्यायालय की भािना के हिपरीत बताया। झठूी हशकायत पर दंड के प्रािधान को उसने 

द रुपयोग की आशंका से भरा माना (PRS Legislative Research, 2013)। अंहतम अहधहनयम ने इनम़ें 

से अहधकांश स झाि स्वीकार निी ंहकए। आंतररक सहमहत, समझौते का हिकल्प और झठूी हशकायत पर 

दंड का प्रािधान, तीनो ंअहधहनयम म़ें बने रिे। 

यि तथ्य हिहधक स धार की प्रकृहत पर एक मित्त्वपूणा हटप्पणी िै। आंदोलन हजस प्रश्न को लेकर 

चला था, िि कानून बनते-बनते अनेक समझौतो ं से ग ़िरा। हजसे स्त्री-आंदोलन ने "न्याय" के प्रश्न के 

रूप म़ें उठाया था, िि अंहतम रूप म़ें बहुत िद तक "अन पालन" और "प्रहिया" का प्रश्न बन गया। 

9. तुलनात्मक हवशे्लषण: देवराला और भटेरी 

दोनो ंप्रसंगो ंकी त लना क छ स्पि समानताओ ंऔर क छ मूलभूत हभन्नताओ ंको सामने लाती िै। 

नीचे की ताहलका इऩ्ें संके्षप म़ें प्रस्त त करती िै। 

ताहलका 1: देवराला और भटेरी प्रसंगो ंका तुलनात्मक हवशे्लषण 

आयाम देवराला (1987) भटेरी (1992) 
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घटना का स्वरूप हिधिा-दाि और उसका सािाजहनक 

महिमामंडन 

सामाहजक स धार-काया के प्रहतशोध म़ें 

सामूहिक बलात्कार 

पीहड़ता की 

सामाहजक स्थस्थहत 

प्रभािशाली जाहत-सम दाय की य िा हिधिा हनम्न मानी जाने िाली जाहत की ग्रामीण 

साहथन 

हहंसा का औहचत्य "परंपरा", "आस्था" और जातीय गौरि जाहतगत प्रहतष्ठा और "मयाादा-भंग" का 

प्रहतशोध 

स्त्री-प्रहतरोध का रूप मौन ज लूस, सािाजहनक बिस, राज्य पर 

दबाि 

स्थानीय समथान, रािर ीय एकज टता, जनहित 

याहचका 

प्रमुख हवहधक 

पररणाम 

सती (हनिारण) आयोग अहधहनयम, 1987 हिशाखा हदशाहनदेश (1997) और पॉश 

अहधहनयम (2013) 

हवहधक नवाचार "महिमामंडन" का अपराधीकरण "कायास्थल" की हिसृ्तत पररभार्षा; सीडॉ 

का घरेलू अन प्रयोग 

व्यस्थिगत न्याय सभी अहभय क्त बरी (1996, 2004) अहभय क्त बरी (1995); अपील लंबे समय 

तक लंहबत 

स्रोत: शोधकताा द्वारा Kishwar & Vanita (1987), Saxena (2023), Shukla (2004), Mathur (2004) तथा Vishaka v. 

State of Rajasthan (1997) के आधार पर संकहलत। 

पिली समानता यि िै हक दोनो ंप्रसंगो ंम़ें स्त्री-देि पर िोने िाली हिंसा साम दाहयक प्रहतष्ठा और 

सत्ता से ज डी थी। देिराला म़ें स्त्री की मृत्य  एक सम दाय के हलए गौरि का प्रतीक बनाई गई। भटेरी म़ें 

स्त्री के शरीर पर हिंसा एक सम दाय की "मयाादा" बिाल करने का साधन बनी। दोनो ंम़ें स्त्री व्यस्त्रक्त निी ं

रिी। िि साम दाहयक सिान का िािक बना दी गई। 

दूसरी समानता यि िै हक दोनो ंप्रसंगो ंम़ें आंदोलन ने व्यस्त्रक्तगत त्रासदी को व्यापक संरचनात्मक 

प्रश्न म़ें बदला। देिराला के बाद प्रश्न केिल रूप कंिर की मृत्य  का निी ंरिा। प्रश्न उस पूरे तंत्र का बना 

जो सती को महिमामंहडत करता िै। भटेरी के बाद भी प्रश्न केिल भंिरी देिी के अपराहधयो ंको दंड 

हदलाने का निी ंरिा। प्रश्न यि बना हक कामकाजी स्त्रस्त्रयो ंकी स रक्षा का दाहयत्व हकसका िै। 

तीसरी और सबसे गिरी समानता न्याहयक पररणहत म़ें िै। दोनो ंप्रसंगो ंम़ें आंदोलन कानून बनिाने 

म़ें सिल रिा, पर हिहशि पीहडता के हलए न्याय निी ंज टा सका। यि संयोग निी,ं एक संरचनात्मक 

प्रिृहत्त िै। कानून-हनमााण अपेक्षाकृत क़ें द्रीकृत प्रहिया िै, हजसे रािर ीय स्तर का संगहठत दबाि प्रभाहित 

कर सकता िै। कानून का अन पालन स्थानीय प हलस, हचहकत्सको,ं अहभयोजको ंऔर हनचली अदालतो ं

के िाथ म़ें िोता िै। ये संस्थाएाँ  उन्ी ंस्थानीय सत्ता-संबंधो ंम़ें धाँसी िोती िैं हजनके हिरुद्ध कानून बना िोता 

िै। 

हभन्नताएाँ  भी उतनी िी मित्त्वपूणा िैं। देिराला म़ें संघर्षा का क़ें द्र "संसृ्कहत" था। स्त्री-आंदोलन पर 

पहिमीकरण का आरोप लगा और उसे अपनी सांसृ्कहतक िैधता हसद्ध करनी पडी (Oldenburg, 1994)। 
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भटेरी म़ें संघर्षा का क़ें द्र "श्रम" और "राज्य" था। यिााँ आंदोलन ने राज्य को उसके अपने कमी की रक्षा 

के दाहयत्व से बााँधा। देिराला का हिहधक पररणाम दंडात्मक था, यानी एक कृत्य को अपराध घोहर्षत 

करना। भटेरी का हिहधक पररणाम हनिारक और संस्थागत था, यानी उत्पीडन रोकने के तंत्र की 

स्थापना। यि बदलाि स्त्री-आंदोलन की बदलती रणनीहत का संकेत िै, जो दंड की मााँग से आगे बढ़कर 

संरचनात्मक स धार की मााँग तक पहुाँची। 

एक और हभन्नता जाहत के प्रश्न म़ें िै। देिराला म़ें पीहडता प्रभािशाली सम दाय से थी, और उसकी 

मृत्य  का महिमामंडन उसी सम दाय की अस्त्रिता-राजनीहत का अंग था। भटेरी म़ें पीहडता हनम्न मानी जाने 

िाली जाहत से थी, और उस पर हिंसा जाहतगत पदान िम को बनाए रखने का साधन थी। दोनो ंप्रसंग 

हमलकर हदखाते िैं हक राजस्थान म़ें हपतृसत्ता का स्वरूप जाहतगत संरचना से अलग करके निी ंसमझा 

जा सकता। यि ििी अंतदृाहि िै हजसे नबे्ब के दशक म़ें दहलत-स्त्री हिमशा ने म ख्यधारा के नारीिाद के 

सामने च नौती के रूप म़ें रखा। 

10. हववेचना: हवहधक सुधार की सीमाएाँ  और संभावनाएाँ  

देिराला से भटेरी और हिर पॉश अहधहनयम तक की यात्रा भारतीय स्त्री-आंदोलन और कानून के 

जहटल संबंध पर गंभीर प्रश्न उठाती िै। एक दृहि से यि सिलता की किानी िै। राजस्थान के के्षत्रीय 

संघर्षों ने दो रािर ीय कानूनो ंऔर एक य गांतरकारी न्याहयक हनणाय को जन्म हदया। हिशाखा हदशाहनदेशो ं

ने दफ़्तरो,ं हिश्वहिद्यालयो,ं अस्पतालो ंऔर कारख़ानो ंम़ें लैंहगक उत्पीडन को "हनजी" समस्या की जगि 

"संस्थागत" दाहयत्व का प्रश्न बनाया। यि पररितान छोटा निी ंिै। 

दूसरी दृहि से यि किानी कानून पर अत्यहधक हनभारता के ख़तरो ंकी ओर संकेत करती िै। 

हनिेहदता मेनन का तका  िै हक कानून स्त्री-राजनीहत को एक हिशेर्ष ढााँचे म़ें बााँध देता िै (Menon, 

2004)। िि जहटल सामाहजक संबंधो ंको "अपराधी" और "पीहडत" की दै्वत शे्रहणयो ंम़ें बदल देता िै और 

साक्ष्य, प्रहिया तथा प्रमाण की कठोर मााँग़ें रखता िै। देिराला म़ें "सती" शब्द की व्याख्या पर िी पूरा 

मामला अटक गया (Shukla, 2004)। भटेरी म़ें हचहकत्सकीय साक्ष्य के हिलंब और न्यायाधीश के 

पूिााग्रिो ं ने हनणाय की हदशा तय की। दोनो ंप्रसंगो ंम़ें कानून की तकनीकी भार्षा ने उस सामाहजक 

सच्चाई को ढक हदया हजसे सब जानते थे। 

फे्लहिया एगे्नस ने भारतीय संदभा म़ें यि रेखांहकत हकया िै हक स्त्री-अहधकारो ं से ज डा हिहध-

हनमााण प्रायः  राज्य की अपनी राजनीहतक आिश्यकताओ ं से भी संचाहलत िोता िै (Agnes, 1999)। 

देिराला के बाद त्वररत कानून-हनमााण को इस दृहि से भी पढ़ा जा सकता िै। राज्य ने कानून बनाकर 
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अपनी "प्रगहतशील" छहि बचाई, जबहक ़िमीनी स्तर पर अन पालन के हलए आिश्यक राजनीहतक 

इिाशस्त्रक्त कम़िोर रिी। अहभय क्तो ं म़ें प्रभािशाली राजनीहतक व्यस्त्रक्तयो ंका िोना और सरकारी 

गिािो ंका म कर जाना (Shukla, 2004) इस अहनिा के स्पि संकेत िैं। 

नबे्ब के दशक के बाद भारतीय स्त्री-आंदोलन म़ें "एनजीओकरण" की जो प्रिृहत्त बढ़ी, उसका 

प्रभाि भी इस यात्रा पर हदखता िै। श्रीला रॉय ने हदखाया िै हक स्त्री-संगठनो ंके व्यािसायीकरण और 

पररयोजना-आधाररत कायाशैली ने आंदोलन की राजनीहतक धार को कई जगि कम़िोर हकया, यद्यहप 

उसने नए अिसर भी खोले (Roy, 2015)। हिशाखा से पॉश अहधहनयम तक की प्रहिया म़ें आंदोलन की 

भार्षा "अहधकार" और "न्याय" से िटकर "अन पालन", "प्रहशक्षण" और "नीहत" की ओर गई। आज 

अनेक संस्थानो ंम़ें पॉश अन पालन एक प्रशासहनक औपचाररकता बन गया िै। यि उस मूल संघर्षा से 

बहुत दूर िै हजसकी श रुआत भटेरी के एक खेत म़ें हुई थी। 

हिर भी इस आलोचना को हनराशािाद म़ें निी ंबदलना चाहिए। कानून केिल दंड का औ़िार 

निी,ं एक सामाहजक घोर्षणा भी िै। सती के महिमामंडन को अपराध घोहर्षत करके राज्य ने कम से कम 

हसद्धांततः  यि स्वीकार हकया हक स्त्री का जीिन हकसी "परंपरा" से ऊपर िै। हिशाखा हनणाय ने स्वीकार 

हकया हक कामकाजी स्त्री की गररमा मौहलक अहधकार िै। इन घोर्षणाओ ं ने बाद के संघर्षों को एक 

िैधाहनक और नैहतक आधार हदया। 2012–13 के बाद देश म़ें लैंहगक हिंसा के हिरुद्ध जो व्यापक जन-

आंदोलन उभरा, उसकी िैचाररक पृष्ठभूहम म़ें देिराला और भटेरी के संघर्षों की भूहमका को नकारा निी ं

जा सकता। 

यिी ं "राजनीहतक अहधकारो ं से सामाहजक न्याय तक" की यात्रा का िास्तहिक अथा ख लता िै। 

1950 का संहिधान स्त्रस्त्रयो ंको राजनीहतक अहधकार दे च का था। देिराला और भटेरी ने हदखाया हक ये 

अहधकार गााँि की चौपाल, खेत, प हलस थाने और हनचली अदालत तक अपने-आप निी ं पहुाँचते। 

सामाहजक न्याय तक पहुाँचने के हलए कानून आिश्यक िै, पयााि निी।ं इसके हलए जाहतगत और 

हपतृसत्तात्मक सत्ता-संरचनाओ ंका रूपांतरण, संिेदनशील प्रशासन और न्यायपाहलका, तथा हनरंतर 

सहिय नागररक समाज भी अहनिाया िैं। 

11. हनष्कषव 

इस शोध-पत्र ने 1987 से 2013 के बीच राजस्थान के दो हनणाायक प्रसंगो,ं देिराला और भटेरी, के 

माध्यम से भारतीय स्त्री-आंदोलन और हिहधक स धार के संबंध का हिशे्लर्षण हकया। अध्ययन के म ख्य 

हनष्कर्षा इस प्रकार िैं। 
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पिला, राजस्थान भारतीय स्त्री-आंदोलन का केिल "समस्या-के्षत्र" निी,ं बस्त्रि हिहधक निाचार 

की एक प्रम ख भूहम रिा िै। सती के महिमामंडन का अपराधीकरण और कायास्थल पर लैंहगक उत्पीडन 

के हिरुद्ध रािर ीय ढााँचा, दोनो ंकी जड़ें  इसी प्रदेश के संघर्षों म़ें िैं। इससे यि भी हसद्ध िोता िै हक स्त्री-

आंदोलन का इहतिास केिल मिानगर-क़ें हद्रत दृहि से निी ंहलखा जा सकता। 

दूसरा, दोनो ंप्रसंगो ंम़ें स्त्री-आंदोलन ने व्यस्त्रक्तगत त्रासदी को संरचनात्मक प्रश्न म़ें बदलने की 

रणनीहत अपनाई। देिराला के बाद प्रश्न सती के पूरे तंत्र का बना, और भटेरी के बाद कायास्थल की 

स रक्षा के संस्थागत दाहयत्व का। इसी रणनीहत के कारण स्थानीय संघर्षा रािर ीय कानून म़ें बदल सके। 

तीसरा, कानून-हनमााण और न्याय-प्रास्त्रि के बीच एक गिरी और संरचनात्मक खाई बनी रिी। 

रूप कंिर के मामले म़ें सभी अहभय क्त बरी हुए, और भंिरी देिी को सत्र न्यायालय से न्याय निी ंहमला। 

यि खाई जाहतगत सत्ता, राजनीहतक संरक्षण, प्रशासहनक उदासीनता और न्याहयक पूिााग्रि से बनती िै। 

चौथा, आंदोलन की रणनीहत दंडात्मक मााँगो ंसे संस्थागत और हनिारक स धारो ंकी ओर बढ़ी। यि 

पररपक्वता का संकेत िै, पर इसके साथ "एनजीओकरण" और अन पालन-क़ें हद्रत औपचाररकता का 

जोस्त्रखम भी आया। 

अंततः  देिराला से भटेरी तक की यात्रा यि हसखाती िै हक स्वतंत्र भारत म़ें स्त्रस्त्रयो ंकी "राजनीहतक 

अहधकारो ंसे सामाहजक न्याय तक" की यात्रा अभी अधूरी िै। भंिरी देिी ने स्वयं किा िै हक कानून की 

अदालत और सरकार ने उऩ्ें हििल हकया, पर जनता की अदालत म़ें उऩ्ें न्याय हमला (Nathan, 

2018)। यि कथन भारतीय लोकतंत्र के सामने एक स्थायी प्रश्न रखता िै। भािी शोध के हलए यि 

आिश्यक िै हक पॉश अहधहनयम के अंतगात स्थानीय हशकायत सहमहतयो ंकी ग्रामीण राजस्थान म़ें 

िास्तहिक कायाप्रणाली का के्षत्र-आधाररत अध्ययन हकया जाए। साथ िी सती-स्थलो ंके आसपास आज 

भी चल रिी धाहमाक-आहथाक गहतहिहधयो ंका भी अध्ययन िो। इससे यि आकलन संभि िोगा हक 1987 

और 2013 के कानूनो ंने ़िमीनी यथाथा को हकतना बदला िै। 
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